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ЗАЛЕЖНІСТЬ ПАРАМЕТРІВ МІКРОКЛІМАТУ ТА 

ВІДТВОРЮВАЛЬНИХ ЯКОСТЕЙ СВИНОМАТОК ВІД 

ВИКОРИСТАННЯ КЛІМАТИЧНИХ БОКСІВ В СТАНКАХ ДЛЯ 

ОПОРОСУ НАВЕСНІ 
 

Анотація 

У цьому дослідженні ми порівняли мікрокліматичні умови у станках, оснащених 

кліматичними боксами та без них впродовж перших трьох тижнів життя поросят. 

Основна мета полягала в оцінці температурних режимів у ключових зонах: там, де 

перебувають поросята, свиноматки та персонал, а також у визначенні ефективності 

систем обігріву. 

Результати дослідження показують, що у весняний період з великими перепадами 

нічної та денної температури зовнішнього середовища використання станків з 

кліматичними боксами забезпечує стабільніший і тепліший мікроклімат, особливо у зоні 

перебування поросят протягом перших двох тижнів життя. Найбільші відмінності 

спостерігалися в температурі повітря на рівні лежання та стояння поросят, а також у 

температурі підігрівальних елементів, що є критично важливим для їхнього виживання, 

комфорту та енергетичного балансу. Отже, застосування станків з кліматичними 

боксами є ефективним та енергозберігаючим технологічним рішенням для підтримки 

оптимальних умов вирощування молодняку. Доведено, що комфортніші умови утримання 

поросят, що забезпечуються завдяки використанню станків із кліматичними боксами, 

опосередковано вплинули й на відтворювальні якості свиноматок, які поросились і 

вирощували потомство в таких умовах. Встановлено, що використання станків з 

кліматичними боксами не вплинуло на загальну кількість народжених поросят, 

багатоплідність, великоплідність та масу гнізда поросят при народженні і масу одного 

поросяти при відлучені. Водночас наявність кліматичних боксів посприяла покращенню 

збереженості поросят на 7,69%, що спричинило збільшення на 10,2% кількості поросят на 

свиноматку в гнізді при відлученні, та в сою чергу призвело до підвищення маси цього гнізда 

при відлученні на 10,9%. Покращення збереженості в станках з кліматичними боксами 

призвело до збільшення на 6,8% кількості відлучених поросят в розрахунку на одне 

станкомісце та на 7,5% їхньої маси. Дослідження чітко показує, що використання станків з 

кліматичними боксами значно покращує мікроклімат для поросят у перші два тижні 

життя, особливо у весняний період з великими температурними коливаннями. Це забезпечує 

стабільніші та комфортніші умови, що є критично важливим для виживання поросят. 

Таким чином, застосування станків з кліматичними боксами є високоефективним рішенням, 

що не лише забезпечує комфортніші умови для молодняку, але й позитивно впливає на 

економічні показники, покращуючи збереженість поросят та збільшуючи продуктивність 

відлучення без негативного впливу на репродуктивні показники свиноматок. 

Ключові слова: свиноматка, порося, кліматичні бокси, мікроклімат, відтворювальні 

якості, станкомісце, збереженість, період року. 
 

Вступ. Сучасне промислове свинарство активно зосереджується на 

інтенсифікації виробництва, де одним із найважливіших завдань є створення 

оптимальних умов для свиноматок та їхнього потомства. Особливо як 

стверджують [1] критичним є період опоросу та перші тижні життя поросят, 

адже їхня фізіологічна незрілість та обмежена здатність до терморегуляції 

роблять їх надзвичайно вразливими до коливань мікроклімату. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Як зазначають [2] підсисний 

період (перші три-чотири тижні життя) закладає основу для подальшого 
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розвитку та продуктивності поросят протягом усього їхнього життя. Як 

зазначає [3] у цей час новонароджені поросята проходять складний етап 

адаптації від внутрішньоутробного існування до самостійного, і їхні 

фізіологічні системи залишаються незрілими та надзвичайно чутливими до 

зовнішніх факторів. 

Новонароджені поросята, за словами [4], мають обмежені енергетичні 

резерви та недостатньо розвинену систему терморегуляції порівняно з 

дорослими тваринами. Їхня невелика маса тіла, відносно велика площа поверхні 

до маси та низький рівень підшкірного жиру призводять до швидких втрат 

тепла в холодному середовищі. Як вважають [5] критична температура повітря 

для новонароджених поросят становить близько 32–34°C у перші дні життя і 

поступово знижується до 20–24°C до кінця підсисного періоду. 

Підтримка оптимальної температури в зоні перебування поросят як 

зазначають [6] є життєво важливою для їхнього виживання, росту та здоров'я. 

Гіпотермія знижує імунітет, збільшує сприйнятливість до хвороб, зменшує 

споживання молока, уповільнює ріст і підвищує смертність [4]. Водночас, як 

зауважує [7, 8] висока температура також може бути стресовою для поросят, 

особливо в поєднанні з високою вологістю та недостатньою вентиляцією. 

Одним із технологічних рішень, спрямованих на створення 

локалізованого комфортного мікросередовища для підсисних поросят у станках 

для опоросу, як вважають [9, 10, 11] є використання кліматичних боксів (також 

відомих як обігрівальні ковпаки), локальні обігрівачі або зони обігріву в 

станках для опоросу в період від народження до відлучення поросят. 

Кліматичні кришки являють собою конструкції, які встановлюються в 

станках для опоросу над зоною відпочинку поросят. Їхнє основне призначення 

полягає у створенні локалізованої зони з підвищеною температурою та 

захистом від протягів. Зазвичай вони виготовляються з непрозорих або 

напівпрозорих матеріалів (пластик, метал) та можуть мати різні форми та 

розміри [12, 13]. 

 Як повідомляють [13, 14, 15] існує кілька основних типів кліматичних 

боксів: пасивні кришки – кришки не мають власного джерела обігріву, а 

використовують тепло, що виділяється тілами поросят та свиноматки, а також 

запобігають розсіюванню тепла Активні кліматичні бокс – кришки обладнані 

вбудованими джерелами обігріву, такими як інфрачервоні лампи, електричні 

нагрівальні елементи або системи водяного обігріву. Вони забезпечують більш 

інтенсивний та контрольований обігрів зони перебування поросят. Як 

повідомляють [7] ефективність кліматичної кришки залежить від її конструкції, 

розміру, матеріалу, наявності та потужності джерела обігріву (для активних 

кліматичних боксів), а також від параметрів мікроклімату в основному 

приміщенні свинарника (температура, вологість, вентиляція). 

Дослідження [16] підтверджують здатність кліматичних боксів значно 

підвищувати температуру повітря та поверхні підлоги в зоні перебування 

поросят порівняно з основною зоною станка для опоросу. Величина 

температурного градієнта залежить від типу кришки, потужності обігріву (для 
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активних кліматичних боксів) та температури в основному приміщенні. 

Дослідження показали, [17, 18, 19] що використання активних кліматичних 

боксів з інфрачервоними лампами може забезпечити підвищення температури 

під кришкою на 5–15°C і більше порівняно з температурою в станку. Пасивні 

кришки як повідомляють [20] також здатні створювати температурний градієнт, 

хоча й менший, за рахунок утримання тепла, що виділяється поросятами. Як 

зазначає [21] надмірне підвищення температури під кришкою може бути 

шкідливим для поросят, призводячи до теплового стресу і як повідомляють 

[22], може привести до діареї та зневоднення організму поросят. Тому, 

особливо при використанні активних кліматичних боксів, необхідний 

ретельний контроль температури та можливість для поросят вибирати 

температурно комфортну зону. 

Вплив кліматичних кліматичних боксів на вологість повітря в зоні 

перебування поросят є менш однозначним і залежить від конструкції кришки та 

системи вентиляції в приміщенні. Як повідомляють [23, 24] пасивні кришки 

можуть сприяти підвищенню вологості за рахунок зменшення повітрообміну в 

локальній зоні тоді як активні кришки з інфрачервоними лампами можуть дещо 

знижувати відносну вологість за рахунок підвищення температури повітря. 

Щодо концентрації шкідливих газів (аміаку, вуглекислого газу), 

кліматичні кришки можуть мати різносторонній вплив. З одного боку, як 

вважають [25, 26] створення локалізованої теплої зони може спонукати поросят 

концентруватися в цій області, зменшуючи забруднення інших частин станка. 

Але на противагу, недостатня вентиляція під кришкою, особливо при 

пасивній системі, може спонукати до накопичення шкідливих газів. Тому 

ефективна загальна вентиляція приміщення є критично важливою при 

використанні кліматичних кліматичних боксів. Дослідження [27] показали, що 

використання локальних обігрівачів у поєднанні з ефективною вентиляцією 

призводило до зниження концентрації аміаку в зоні перебування поросят. 

Перевагою використання кліматичних боксів є їхня здатність 

забезпечувати захист поросят від протягів. Я вважають [20] новонароджені 

поросята особливо чутливі до швидкості руху повітря, оскільки навіть незначні 

потоки холодного повітря можуть значно збільшити тепловіддачу та 

спричинити переохолодження. Як вважають [23, 28], кліматичні кришки 

фізично перешкоджають прямому впливу повітряних потоків на поросят, 

створюючи більш спокійне мікросередовище. Дослідження [29] показали, що 

швидкість руху повітря під кліматичними боксами значно нижча, ніж у 

відкритій зоні станка. Це особливо важливо в холодну пору року, коли потреба 

у вентиляції для видалення шкідливих газів може призводити до збільшення 

швидкості руху повітря в приміщенні. 

Використання кліматичних кліматичних боксів впливає на поведінку як 

поросят, так і свиноматок. Як повідомляють в своїх роботах [30, 31, 32] 

поросята, які мають доступ до теплої та комфортної зони, проводять більше 

часу відпочиваючи під кришкою, що сприяє збереженню енергії та кращому 

росту. а наявність чітко визначеної теплої зони може також сприяти 
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формуванню «гніздової» поведінки у поросят. Для свиноматок як вважає [33] 

наявність кліматичної кришки може зменшити їхнє занепокоєння щодо 

збереження тепла для поросят, що потенційно знижує рівень стресу. Проте 

необхідно забезпечити достатню площу для свиноматки в станку, щоб вона 

могла вільно переміщатися та регулювати свою температуру тіла. 

Багато авторів [21, 27, 31, 33, 34] вказують на залежність продуктивності 

свиноматок від параметрів внутрішнього мікроклімату. Це набуває ще більшої 

актуальності у зв'язку з тим, що в останні роки спостерігається значне 

підвищення багатоплідності свиноматок, що призводить до зниження їх маси 

 при народжені. У зв’язку з цим актуальним є питання покращення умов їх 

утримання для підвищення збереженості поросят та подальшої їх росту. Одним 

із можливих рішень для покращення умов утримання поросят є встановлення 

кліматичних боксів на станках, що дозволяє краще зонувати мікроклімат. 

Однак, такі кришки збільшують вартість кожного станка на 200-300 євро. З 

огляду на це, актуальним стає дослідження параметрів мікроклімату та 

продуктивності свиноматок при використанні кліматичних боксів і без них. 

Саме цьому питанню присвячена наша робота. 

Метою дослідження було вивчення впливу локалізованого обігріву 

новонароджених поросят на та параметри мікроклімату в приміщенні та зоні 

знаходження поросят та їхній ріст у підсисний період. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Для проведення дослідження 

використовувалися помісні свиноматки F1 які були отримані в результаті 

схрещування свиноматок порід англійська велика біла та кнурів англійського 

ландраса яких осіменяли спермою кнурів синтетичної термінальної лінії РІС–

337. Експериментальна частина роботи проводилася на репродукторному 

комплексі №1 ТОВ «НВП «Глобинський свинокомплекс», що розташований у 

Кременчуцькому районі Полтавської області. 

Для проведення досліджень, починаючи з 27 березня 2025 року, 

технологічну групу свиноматок, що налічувала 240 голів, було розділено на дві 

рівні групи по 120 голів кожна. Розподіл здійснювався за принципом пар-

аналогів відповідно до методики [35]. 

 Піддослідні свиноматки з поросятами утримувалися в індивідуальних 

станках для опоросу, кожен розміром 1,8 м на 2,5 м, де свиноматка фіксувалася 

по центру. 

Параметри мікроклімату в приміщенні підтримувалися за допомогою 

системи вентиляції негативного тиску, поставленої німецькою фірмою Big 

Dutchman. 

Напування свиноматок забезпечували ніпельні автонапувалки, 

встановлені поруч із годівницею, а поросят – мисочкові автонапувалки, 

розташовані в тильній частині станка. 

Годівля свиноматок здійснювалася необмежено, починаючи з другого дня 

лактації, за допомогою дозаторів корму безперервної дії, до яких комбікорм 

надходив ланцюгово-шайбовим транспортером. Підгодівля поросят 
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розпочиналася з другого дня життя рідким замінником молока, який подавався 

за допомогою кормокухні Kulina Pro від тієї ж німецької фірми Big Dutchman. 

Видалення гною відбувалося за допомогою вакуумно-самопливної 

системи періодичної дії. 

Всі ветеринарні та профілактичні заходи для тварин як контрольної, так і 

дослідної груп проводилися за єдиною, стандартизованою схемою. 

Тварини контрольної групи утримувались у стандартних умовах, 

прийнятих на підприємстві (рис. 1). У цих станках не використовувалися 

кліматичні бокси. Натомість, для забезпечення комфорту поросят протягом  

усього підсисного періоду застосовувалися теплі килимки, а протягом першого 

тижня життя додатково використовувались інфрачервоні лампи. 

Дослідна група свиноматок та їхніх поросят утримувалась в аналогічних 

умовах, але з ключовою відмінністю – використанням кліматичних боксів з 

інфрачервоними лампами (рис. 2), що були розташовані у фронтальній частині 

станка та накривали підігрівний килимок. Кришки кліматичних боксів 

залишались опущеними в середньому до 14-го дня життя поросят, а їхнє 

положення регулювалось оператором залежно від поведінки поросят. Для 

моніторингу температури та швидкості руху повітря застосовували 

термоанемометр Testo 425. Рівень відносної вологості повітря визначали за 

допомогою термогігрометра Testo 605. 

 

 
Рисунок 1. Секція та станок для опоросу і утримання підсисних поросят 

контрольної групи (рисунок авторів) 

 

Оцінка температурного режиму лігва поросят, різних типів підлоги 

(решітчастої полімерної та чавунної) здійснювалася пірометром Testo 805 у 

семи чітко визначених точках кожного станка. Цим же приладом вимірювали і 

температуру шкіри свиноматок. Вимірювання температурно-вологісних 
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показників виконувалися у шести вибраних станках кожної секції на трьох 

ключових висотах: 7 см (що відповідає рівню лежання поросят), 25 см (рівень 

їх стояння) та 160 см (на рівні дихальних шляхів дорослої людини). Усі 

процедури суворо відповідали інструкціям сертифікованих в Україні 

вимірювальних приладів. Дані збирали щотижня (по вівторках і четвергах) у 

три фіксовані години доби (7:00, 14:00 та 21:00) протягом усього підсисного 

періоду поросят. 

 

 
Рисунок 2. Секція та станок для опоросу і утримання підсисних поросят 

дослідної групи (рисунок авторів) 

 

Відтворювальні якості свиноматок досліджувались за 

загальноприйнятими методиками [35]. У процесі дослідження проводилося 

групове зважування поросят кожного гнізда в обох групах у чітко визначені 

терміни: протягом перших 24 годин після народження та на 21-й день життя 

(перед відлученням). Отримані кількісні дані підлягали статистичній обробці з 

використанням методів описової статистики (розрахунок середнього 

арифметичного значення, стандартного відхилення та помилки середнього). 

Для порівняння середніх значень досліджуваних показників між контрольною 

та дослідною групами застосовувався t-критерій Стьюдента для незалежних 

вибірок після попередньої перевірки розподілу даних на нормальність та оцінки 

рівності дисперсій. Статистичний аналіз проводився з використанням 

програмного забезпечення Microsoft Excel 2016. 

У нашому дослідженні ми порівняли мікрокліматичні умови у станках, 

оснащених кліматичними боксами та без них впродовж перших трьох тижнів 

життя поросят.  

 

Рис 2. Секція та станок для опоросу і утримання підсисних поросят дослідної 

групи.  
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Основна мета полягала в оцінці температурних режимів у ключових зонах: 

там, де перебувають поросята, свиноматки та персонал, а також у визначенні 

ефективності систем обігріву. 

Впродовж усього періоду спостереження у весняну пору року як видно з 

графіку зображеного на рисунку 3, було виявлено, що температура повітря на 

рівні лежання поросят була стабільно вищою у станках з кліматичними боксами 

де різниця температур становила +0,2 °C на 1-шу добу, +0,2 °C на 7-му добу, 

+1,2 °C на 14-ту добу та +1,0 °C на 21-шу добу життя поросят. Ці показники 

свідчать про більш стабільний та ефективний температурний режим, що 

забезпечується станками з кліматичними боксами для поросят. Це особливо 

важливо у критичний період до трьох тижнів життя, коли терморегуляція у 

поросят ще недосконала, і вони особливо чутливі до перепадів температури. 

Температура повітря на рівні стояння поросят також продемонструвала 

покращення умов при використанні закритих станків. У всіх вікових періодах 

різниця коливалася в межах від +0,5 до +1,3 °C, з піком у +1,3 °C на 14-ту добу. 

Це свідчить про значне теплозбереження, що безпосередньо впливає на 

енергетичні витрати тварин на терморегуляцію. Як витікає з того ж графіку 

температура повітря на рівні стояння свиноматки показала лише мінімальні 

коливання (+0,1–0,3 °C) між групами, що вказує на незначний вплив 

кліматичних боксів на мікроклімат у зоні перебування дорослих тварин. Отже, 

застосування кліматичних боксів не спричиняє перегріву або дискомфорту для 

свиноматок. 
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Рисунок 3. Температурні параметри в станку для опоросу (рисунок 

авторів) 

 

Температура повітря на рівні стояння людини також відрізнялася незначно 

(+0,1–0,3 °C) на користь станків з кліматичними боксами, що свідчить про 

загальне підвищення температури в приміщенні, проте всі значення залишалися 

в межах комфортного мікроклімату для персоналу. 

Температура під інфрачервоною лампою на 1-шу добу була на 0,2 °C 

вищою у станках з кліматичними боксами, що вказує на невеликий, але 

позитивний вплив конструкції на ефективність локального обігріву 

новонароджених поросят. 

Температура підігрівального килимка також виявилася дещо вищою у 

станках з кліматичними боксами, з різницею +0,1–0,4 °C. Найбільше 

підвищення (+0,4 °C) спостерігалося у 14-денних поросят, що є важливим для 
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забезпечення теплового комфорту в цей період та зниження ризику 

переохолодження. 

Температура решітчастої полімерної підлоги у станках з кліматичними 

боксами була вищою на 0,1–0,3 °C, що вказує на покращену теплоізоляцію та 

ефективніше збереження тепла в зоні перебування поросят. Цей ефект, 

ймовірно, пояснюється меншою тепловіддачею через верхню частину станка. 

Натомість, температура решітчастої чавунної підлоги демонструвала 

мінімальні відмінності (переважно +0,1 °C) на користь станків з кліматичними 

боксами впродовж усього експерименту. Це свідчить про незначний вплив 

конструкції на теплопровідну поверхню з високим коефіцієнтом тепловіддачі. 

Температура шкіри свиноматки у станках з кліматичними боксами була 

дещо вищою, з абсолютною різницею від ±0,1 до +0,6 °C. Найбільша різниця 

(+0,6 °C на 14-ту добу) може опосередковано свідчити про вищу температуру 

навколишнього середовища, що, своєю чергою, призводить до менших 

тепловтрат з боку тіла свиноматки. 

Як видно з графіку зображеного на рисунку 4 відносна вологість повітря 

всередині приміщення у групі тварин з станками оснащеними кліматичними 

боксами протягом усього періоду утримання поросят була нижчою порівняно з 

групою без таких боксів. 

Абсолютна різниця між показниками становила 2,9% на 1 добу, 4,0% на 7 

добу, 13,2% на 14 добу і 6,9% на 21 добу. Водночас відносна вологість повітря 

на рівні лежання поросят де тварини в перші дні життя перебувають більшість 

часу також виявилася значно нижчою у станках з кліматичними боксами. 

Абсолютна різниця становила 5,9% в першу добу: 9,3% на 7 добу, 7,7% на 14 

добу і 3,5% на 21 добу. Ці показники свідчать про суттєве покращення умов 

комфорту безпосередньо у зоні перебування тварин. Зменшення вологості на 

рівні лежання вкрай важливе для зниження ризику переохолодження поросят. 

Адже вологе середовище швидше охолоджується, негативно впливаючи на 

енергетичний баланс тіла новонароджених тварин. Таким чином, кришки не 

тільки впливають на загальний мікроклімат у приміщенні, а й створюють 

стабільніше та сухіше мікросередовище безпосередньо біля поросяти. Такі 

відмінності вказують на ефективніший захист внутрішнього мікроклімату у 

приміщеннях з кліматичними боксами.  
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Рисунок 4. Відносна вологість повітря в станку для опоросу (рисунок авторів) 

 

Ймовірно, кришки діють як бар'єр, що зменшує проникнення зовнішньої 

вологи та сприяє більш стабільному мікроклімату всередині станків, що 

особливо критично в періоди коливань погодних умов. 

Важливим фактором для фізіологічно незрілих поросят є швидкість руху 

повітря в гнізді для відпочинку поросят. Як видно з графіку зображеного на 

рисунку 5 наявність кліматичних боксів в станках суттєво впливає на швидкість 

руху повітря, створюючи більш стабільне та комфортне середовище для 

поросят. 

Так, у першу добу життя поросят швидкість руху повітря у станках без 

кліматичних боксів становила 0,09 м/с, тоді як у станках з ними – 0,08 м/с. Хоча 

різниця в 0,01 м/с є незначною, вона вказує на помітне зменшення циркуляції 

повітря завдяки кришці кліматичного боксу. 

До сьомої доби ця різниця стає більш відчутною. У групі без кліматичних 

боксів швидкість повітря зросла до 0,22 м/с, тоді як у групі з кліматичними 

боксами вона становила лише 0,11 м/с.  
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Рисунок 5. Параметри швидкості руху повітря в станку для опоросу (рисунок 

авторів) 
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обмежують повітрообмін, що є важливою перевагою для теплового комфорту 
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На 14-ту добу швидкість повітря у станках без кліматичних боксів 

становила 0,10 м/с, а з ними – 0,08 м/с, що дає різницю в 0,02 м/с. Це свідчить 

про стабілізацію мікроклімату та збереження ефекту захисту від інтенсивної 
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До 21-го дня показники були такими: 0,09 м/с у групі без кліматичних 
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мікросередовище для поросят, що є критично важливим для їхнього здоров'я та 

розвитку в перші тижні життя. 

Таким чином, результати дослідження показують, що у весняний період з 

великими перепадами нічної та денної температури зовнішнього середовища 

використання станків з кліматичними боксами забезпечує стабільніший і 

тепліший мікроклімат, особливо у зоні перебування поросят протягом перших 

двох тижнів життя.  

Найбільші відмінності спостерігалися в температурі повітря на рівні 

лежання та стояння поросят, а також у температурі підігрівальних елементів, 

що є критично важливим для їхнього виживання, комфорту та енергетичного 

балансу. Отже, застосування станків з кліматичними боксами є ефективним та  

енергозберігаючим технологічним рішенням для підтримки оптимальних умов 

вирощування молодняку. 

Комфортніші умови утримання поросят, що забезпечуються завдяки 

використанню станків із кліматичними боксами, опосередковано вплинули й на 

відтворювальні якості свиноматок, які поросились і вирощували потомство в 

таких умовах. 

Як видно з таблиці 1 не встановлено суттєвої різниці між групами свиней 

за загальною кількість поросят при народженні, багатоплідністю, 

великоплідністтю та масою гнізда поросят при народженні. Водночас, у 

дослідній групі було зафіксовано на 11,6% меншу частку мертвонароджених 

поросят. Тоді як при відлученні було зафіксовано статистично значущу різницю 

в кількості поросят у гнізді. Зокрема, у станках, обладнаних кліматичними 

боксами, кількість поросят була на 1,27 голови (або 10,2%) вищою, ніж у 

гніздах, які утримувалися без кліматичних боксів. Такий результат зумовлений 

підвищеною збереженістю поросят у станках, де використовувалися кліматичні 

бокси, яка виявилась на 7,69% кращою порівняно з групами у станках без них. 

Водночас, наявність кліматичних боксів не мала впливу на масу поросят 

під час відлучення. яка була практично ідентичною в контрольній та дослідній 

групах. Натомість, завдяки більшій кількості поросят у гнізді при відлученні, 

маса гнізда в розрахунку на одну свиноматку в групі, де використовувалися  

кліматичні бокси, була на 8,12 кг (або 10,9%) вищою порівняно з аналогічним 

показником у станках без них. 

У зв'язку досягненнями селекціонерів в галузі підвищення багатоплідності 

свиноматок актуальним стає питання використання кожного станка для 

опоросу пов'язане з використанням свиноматок годувальниць. 

У нашому дослідженні встановлено, що завдяки кращій збереженості 

поросят у станках з кліматичними боксами, кількість поросят при відлученні у 

них була на 0,73 голів, або 6,8%, більшою порівняно зі станками без боксів, що 

спричинило до перевершення за масою гнізда поросят в розрахунку на одне 

станкомісце на 4,83 кг або 7,5%. 

Таким чином використання станків з кліматичними боксами не вплинуло 

на загальну кількість народжених поросят, багатоплідність, великоплідність та 

масу гнізда поросят при народженні і масу одного поросяти при відлучені. 
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Таблиця 1 

Відтворювальні якості свиноматок залежно від конструктивних 

особливостей станків для опоросу, n = 120 

Показник 
І (контрольна 

група) 

ІІ (дослідна 

група) 

Всього народжених поросят, гол. 16,79 ±0,21 16,73±0,23 

В тому числі мертвонароджених, гол.  1,14  1,01  

Частка мертвонароджених поросят, % 6,80  6,03 

Багатоплідність, гол. 15,64 ±0,18 15,72 ±0,21 

Маса гнізда поросят при народженні, кг 19,95 ±0,26 20,04 ±0,29 

Великоплідність, кг 1,28 ±0,009 1,28 ±0,007 

Середній вік поросят при відлучені, діб 21,30 21,16 

Кількість поросят на свиноматку при відлученні, гол. 12,42 ±0,141 13,69 ±0,173*** 

Збереженість поросят в підсисний період, % 79,39 ±1,32 87,08 ±1,06*** 

Маса 1 голови при відлученні, кг 5,99 ±0,131 6,03 ±0,109 

Маса гнізда поросят при відлученні, кг 74,35 ±1,24 82,47 ±1,52*** 

Вихід поросят при відлучені на одне станкомісце для 

опоросу, гол. 10,80±0,09 11,53±0,11*** 

Маса гнізда поросят при відлученні на одне 

станкомісце для опоросу, гол. 64,64±1,14 69,47±1,32** 

Примітка: ** – P < 0,01; *** – P <0,001 вірогідність різниці з контрольною групою 

 

Водночас наявність кліматичних боксів посприяла покращенню 

збереженості поросят на 7,69%, що спричинило збільшення на 10,2% кількості 

поросят на свиноматку в гнізді при відлученні, та в сою чергу призвело до 

підвищення маси цього гнізда при відлученні на 10,9%. Покращення 

збереженості в станках з кліматичними боксами призвело до збільшення на 

6,8% кількості відлучених поросят в розрахунку на одне станкомісце та на 7,5% 

їхньої маси. 

Результати наших досліджень які свідчать що у весняний період року 

кліматичні бокси в станках для опоросу свиноматок підтримують необхідну 

температуру схожі з висновками опублікованими в роботах [16, 17] Водночас 

наші спостереження стосовно того що температура повітря на рівні лежання 

поросят була стабільно вищою у станках з кліматичними боксами де різниця 

температур становила від +0,2 °C до, +1,2 °C на 14-ту добу життя поросят не 

співпадає з інформацією [17, 18, 19], які повідомляють, що використання 

активних кліматичних боксів з інфрачервоними лампами забезпечує 

підвищення температури під кришкою на 5–15°C і більше порівняно з 

температурою в станку.  

Наші дані про те, що різниця між показниками вологість в зоні лежання 

та стояння поросят становила 2,9% на 1 добу, до 13,2% на 14 добу співзвучні з 

результатами [23, 24], які повідомляють що активні кришки з інфрачервоними  
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лампами можуть дещо знижувати відносну вологість за рахунок підвищення 

температури повітря. 

Висновки отримані в нашій роботі стосовно зменшення на на 0,01 -0,11 

м/с швидкості руху повітря співпали з інформацією [23, 28 36], які 

повідомляють, що швидкість руху повітря під кліматичними боксами значно 

нижча, ніж у відкритій зоні станка, що сприяє їхньому виживанню та 

правильному енергетичному балансу. 

Дані наших досліджень про тещо, наявність кліматичних боксів 

призводить до суттєвого покращення збереженості поросят (на 7,69%), що, у 

свою чергу, підвищує кількість поросят на свиноматку при відлученні (на 

10,2%) та масу гнізда при відлученні (на 10,9%) та призводить до збільшення 

кількості відлучених поросят на одне станкомісце (на 6,8%) та їхньої маси (на 

7,5%) співзвучні з повідомленнями в роботах авторів [6, 21, 26, 27, 31б 38, 39, 

40], які також вказують на залежність продуктивності свиноматок від 

параметрів внутрішнього мікроклімату. 

Враховуючи подальшу інтенсифікацію промислового свинарства 

вважаємо за доцільне продовжити дослідження в цьому напрямку та визначити 

економічну доцільність встановлення кліматичних боксів в станках для опоросу 

та їх вплив на параметри мікроклімату та продуктивність свиноматок і ріст та 

збереженість поросят в інші пори року.  

Висновки та перспективи подальших досліджень. У весняний період 

року кліматичні бокси в станках для опоросу свиноматок підтримують 

необхідну температуру та вологість в зоні лежання та стояння поросят, що 

сприяє їхньому виживанню та правильному енергетичному балансу. 

Наявність кліматичних боксів призводить до суттєвого покращення 

збереженості поросят (на 7,69%), що, у свою чергу, підвищує кількість поросят 

на свиноматку при відлученні (на 10,2%) та масу гнізда при відлученні (на 

10,9%) та призводить до збільшення кількості відлучених поросят на одне 

станкомісце (на 6,8%) та їхньої маси (на 7,5%). 

Подальші дослідження у цьому напрямку доцільно спрямувати на 

вивчення впливу різних конструктивних рішень кліматичних боксів на 

показники енергетичного метаболізму поросят та рівень їхньої імунної 

резистентності. 
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DEPENDENCE OF MICROCLIMATE PARAMETERS AND 

REPRODUCTIVE QUALITIES OF SOWS ON THE USE OF CLIMATE 

BOXES IN FARROWING FACILITIES IN SPRING 

 
Abstract 

In this study, we compared microclimatic conditions in farrowing pens equipped with and 

without climate boxes during the first three weeks of piglet life. The main objective was to assess 
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the temperature regimes in key areas where piglets, sows, and staff are located and determine the 

efficiency of heating systems. 

The results of the study show that in the spring period with significant differences in night and 

day temperature of the external environment, the use of farrowing pens with climate boxes provides 

a more stable and warmer microclimate, especially in the area where piglets are located during the 

first two weeks of life. The most significant differences were observed in the air temperature at the 

level of lying and standing of piglets and in the temperature of heating elements, which is critically 

important for their survival, comfort, and energy balance. Therefore, using farrowing pens with 

climate boxes is an effective and energy-saving technological solution for maintaining optimal 

conditions for growing young animals. It has been proven that more comfortable conditions for 

keeping piglets, provided by using machines with climatic boxes, indirectly influenced the 

reproductive qualities of sows that farrowed and raised offspring in such situations. It was found 

that machines with climatic boxes did not affect the total number of piglets born, multiparity, large-

scale fertility, and the weight of the piglet litter at birth or the weight of one piglet at weaning. At 

the same time, the presence of climatic boxes contributed to the improvement of piglet survival by 

7.69%, which caused a 10.2% increase in the number of piglets per sow in the litter at weaning 

and, in turn, led to the rise in the weight of this litter at weaning by 10.9%. Improved survival in 

climate-controlled farrowing pens resulted in a 6.8% increase in weaned piglets per farrowing pen 

and a 7.5% increase in weight. The study shows that using climate-controlled farrowing pens 

significantly improves piglet microclimate in the first two weeks of life, especially in the spring 

period with large temperature fluctuations. This provides more stable and comfortable conditions, 

critical for piglet survival. Thus, using climate-controlled farrowing pens is a highly effective 

solution that provides more comfortable conditions for young animals and has a positive impact on 

economic indicators, improving piglet survival and increasing weaning performance without 

negatively affecting the reproductive performance of sows. 

Keywords: sow, piglet, climate-controlled farrowing pens, microclimate, reproductive 

performance, farrowing pen, survival, time of year. 
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