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Встановлено, що поширеність неплідності серед корів дослідних господарств складає 14,2% (12,2 -

17,7%). Найпоширенішими формами неплідності корів виявилися аліментарна – 33,7% (29,9-

38,2%) і симптоматична – 25,0% (23,6-26,2%), а найменш поширеною була експлуатаційна – 4,6% 
(3,4-5,6%). При цьому практично мало місце їх поєднання: аліментарна + симптоматична, 

експлуатаційна + стареча, експлуатаційна + симптоматична, стареча + симптоматична, кліматична 

+ симптоматична та кліматична + експлуатаційна + симптоматична. Найчастіше неплідність 
реєстрували в осінньо-зимово-весняний період – 89,7% (88,8-91,4%), натомість влітку вона була на 

найнижчому рівні – 10,2% (8,5-11,1%).  

Ключові слова: корови, поширеність та форми неплідності, фермерські та присадибні 
господарства. 

 
ПОСТАНОВКА ПИТАННЯ 

 
Серед безлічі проблем ветеринарної науки та практики найбільш значущими є патології 

репродуктивної системи тварин, що призводять до неплідності, створюючи тим самим суттєві 
перешкоди у розвитку тваринництва [1, 10, 28]. Адже відтворення стада є основою розвитку 

тваринництва і неодмінною умовою збільшення виробництва тваринницької продукції, а рентабельне 

ведення молочного тваринництва можливе лише за максимального використання репродуктивної 

здатності організму тварин та високого ритму відтворення маточного стада [12, 21, 39]. Тож сучасний 
рівень розвитку скотарства потребує розроблення методів профілактики порушень відтворної 

здатності великої рогатої худоби, діагностики неплідності та лікування тварин з репродуктивними 

патологіями і стимуляції статевої функції для створення надійного підґрунтя підвищення ефективності 
галузі [22, 30, 42].  

 

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 
 За даними різних дослідників поширеність неплідності серед корів складає від 3% до 28,4% [25, 34, 
38, 41] і навіть 40% [11].  

Патогенетичними механізмами неплідності є розлади гаметогенезу, відсутність запліднення та 

переривання вагітності, обумовлені досить різноманітними причинами, що втім пов’язані переважно з 
недоліками в утриманні, годівлі та експлуатації тварин; порушеннями технології вирощування 

молодняку та організації відтворення; захворюваннями та вродженими відхиленнями у розвитку 

статевих органів. Крім того, є ряд сприяючих факторів, як то недотримання ветеринарно-санітарних 
правил під час надання акушерської допомоги чи інші огріхи у веденні післяродового періоду [16, 19, 

26]. 

При цьому поліетіологічність виникнення неплідності зумовлює поєднання різних її форм. Так, на 

думку багатьох авторів, найбільш поширеними та взаємозв’язаними є аліментарна та симптоматична 
[5, 8, 17, 36]. Досить розповсюдженими є кліматична, штучно набута, аліментарна та симптоматична 

неплідність. В умовах України частіше реєструють аліментарну, симптоматичну та штучно набуту 

форми неплідності [4, 6, 9, 13, 18]. 
Таким чином, проблемі неплідності самок великої рогатої худоби присвячена низка праць вітчизняних 

та закордонних дослідників, однак вирішення цього питання продовжує залишатись актуальним 

науковим напрямом [2, 23, 24]. Одним з таких є дослідження етіологічних чинників порушення 
репродуктивної здатності корів та телиць в умовах господарств різного типу [15, 44]. 
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Тож, мета роботи полягала у визначенні поширеності і форм неплідності корів фермерського та 

присадибних господарств. 

 
РЕЗУЛЬТАТИ ВЛАСНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 
 Досліди проводилися в умовах фермерського («Рога-Копита» с. Голубівка Новомосковського району 

Дніпропетровської області) і присадибних (с. Дудчани Нововоронцовського району Херсонської 

області) господарств.  
Об’єктом досліджень були корови з порушеннями репродуктивної функції, предметом – поширеність 

та форми неплідності. 

У ході проведення акушерсько-гінекологічної диспансеризації використовували методи збору 

анамнестичних даних, клінічного. та гінекологічного досліджень. 
Визначали загальну поширеність неплідності серед корів і її форм, сезонну залежність. 

Ретроспективному аналізу останнього 10-річного періоду піддано у загальній кількості 1382 голови 

корів: фермерське господарство (далі – ФГ) «Рога-Копита» ‒ 503, присадибні господарства (далі – ПГ) 
с. Дудчани – 879. 

У ФГ «Рога-Копита» утримують корів чорно-рябої та червоної степової порід, а у ПГ с. Дудчани – 

червоно-рябої та червоної степової порід. Однак породний фактор не враховували, бо в обидвох 
господарствах розводять тварин не чистопородних та ще й помісних.  

Перш за все, було визначено загальну поширеність неплідності та її форм серед корів у фермерському 

та присадибних господарствах (табл. 1). 

Дані таблиці 1 свідчать, що поширеність неплідності серед корів у фермерському та присадибних 
господарствах складає у середньому 14,2% ‒ 17,7% та 12,2%, відповідно. 

 
Таблиця 1.  Поширеність та форми неплідності серед корів у фермерському та присадибних 

господарствах  
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ФГ «Рога-

Копита» 
503 89/17,7 34/38,2 7/7,9 3/3,4 21/23,6 7/7,9 9/10,1 8/9,0 

ПГ с. Дудчани 879 107/12,2 32/29,9 13/12,1 6/5,6 28/26,2 8/7,5 9/8,4 11/10,3 

Разом 1382 196/14,2 66/33,7 20/10,2 9/4,6 49/25,0 15/7,7 18/9,2 19/9,7 

 
За даними різних дослідників неплідність корів має значну поширеність і варіабельність [20, 29, 33, 

37]. Результати наших досліджень погоджуються з даними Kumar et al. (2006) [27] – 12,0%, Розум та 

ін. (2010) [14] – 13,5%, Sharma et al. (1991) [43] – 15,8%, Dhoble (1996) [25] – 17,8%. 
Для визначення форм неплідності було проаналізовано умови утримання та експлуатації тварин, 

раціони та повноцінність годівлі, результати клінічного та гінекологічного дослідження. 

Як бачимо, найпоширенішою формою неплідності виявилася аліментарна, яка охоплювала 33,7% із 
загальної кількості неплідних тварин. При цьому у фермерському господарстві цей показник був 

вищим (38,2%) порівняно з присадибними господарствами (29,9%). 

Дещо меншою була поширеність симптоматичної неплідності – 25,0%, у т. ч.: 23,6% ‒ у фермерському 

та 26,2% ‒ у присадибних господарствах. 
Досить поширеною була стареча форми неплідності – 10,2%, особливо у присадибних господарствах 

‒ 12,1% порівняно з фермерським ‒ 7,9%. 

Дещо меншою була поширеність кліматичної неплідності – 9,2%, відповідно 10,1% ‒ у фермерському 
та 8,4% ‒ у присадибних господарствах. 
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Поширеність штучної неплідності була на рівні 7,7%, відповідно 7,9% та 7,5% для фермерського та 

присадибних господарств. 
Найменш поширеною виявилася експлуатаційна форма неплідності (4,6%), як для фермерського 

(3,4%), так і для присадибних господарств (5,6%). 

При цьому не визначеними виявилися 9,7% випадків неплідності, 9,0% ‒ у фермерському та 10,3% ‒ у 

присадибних господарствах. 
Виявлені форми неплідності визначено як провідні чинники, однак фактично має місце їх поєднання. 

Так, аліментарна форма неплідності є підґрунтям для розвитку симптоматичної. Стареча неплідність 

пов’язана з кліматичною та експлуатаційною, а разом вони сприяють виникненню симптоматичної. 
Таким чином, практично маємо справу з наступними поєднаннями форм неплідності:  

- аліментарна + симптоматична; 

- експлуатаційна + стареча; 

- експлуатаційна + симптоматична; 
- стареча + симптоматична; 

- кліматична + симптоматична; 

- кліматична + експлуатаційна + симптоматична. 
Одержані нами дані щодо того, що аліментарні фактори можуть бути причиною неплідності у 

поєднанні з іншими причинами, погоджуються з результатами досліджень Mee (2008) [31], Nelson 

(2010) [35], Rizos et al. (2010) [40], Калиновського та Заремблюка (2014) [7], Muratbayev et al. 
(2018) [32]. В умовах України частіше реєструють аліментарну, симптоматичну та штучно набуту 

форми неплідності [3, 4, 6, 9, 13, 18]. За іншими даними, серед всіх форм неплідності корів найбільш 

поширеними та взаємозв’язаними є аліментарна та симптоматична і у багатьох випадках аліментарні 

фактори сприяють або навіть лежать в основі виникнення симптоматичної неплідності [5, 8, 17, 36]. 
Нами також визначено сезонну залежність неплідності корів фермерського та присадибних 

господарств (табл. 2). 

 
Таблиця 2.  Сезонна залежність неплідності корів фермерського та присадибних 

господарств (гол./%) 

Пори року Всього 
Господарства 

ФГ «Рога-Копита» ПГ с. Дудчани 

Зима 487/35,2 193/38,4 294/33,4 

Весна 375/27,1 123/24,4 252/28,7 

Літо 141/10,2 43/8,5 98/11,1 

Осінь 379/27,4 144/28,6 235/26,7 

Разом 1382/100 503/36,4 879/63,6 

 
Як видно з даних таблиці 1, найчастіше неплідність має місце в зимовий період – 35,2%, в т. ч. 38,4% 

‒ у фермерському та 33,4% ‒ у присадибних господарствах. Значно поширеною неплідність була і в 

осінній та весняний періоди – 27,4% та 27,1%, відповідно 28,6% та 24,4% ‒ у фермерському і 26,7% та 
28,7% ‒ у присадибних господарствах. Натомість у літній період кількість неплідних корів була на 

рівні 10,2%: 8,5% ‒ у фермерському і 11,1% ‒ у присадибних господарствах. Тобто, на осінньо-зимово-

весняний період припадає 89,7% неплідних корів, зокрема 91,4% ‒ у фермерському і 88,8% ‒ у 
присадибних господарствах. 

 
ВИСНОВКИ  

 
1. Встановлено, що поширеність неплідності серед корів у ФГ та ПГ складає у середньому 14,2% 

(17,7% та 12,2%, відповідно). Найпоширенішими формами неплідності виявилися аліментарна – 33,7% 
(38,2% ‒ у ФГ та 29,9% ‒ у ПГ) і симптоматична неплідність – 25,0% (23,6% та 26,2%). Дещо меншою 

була поширеність старечої – 10,2% (12,1% та 7,9%) і кліматичної неплідності – 9,2% (10,1% та 8,4%). 

Поширеність штучної неплідності була на рівні 7,7% (7,9% та 7,5%), а найменш поширеною виявилася 
експлуатаційна форма неплідності – 4,6% (3,4% та 5,6%). При цьому не визначеними виявилися 9,7% 

випадків неплідності (9,0% та 10,3%). 

2. Визначено, що виявлені форми неплідності діагностовано як провідні чинники, а практично має 

місце їх поєднання: аліментарна + симптоматична, експлуатаційна + стареча, експлуатаційна + 
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симптоматична, стареча + симптоматична, кліматична + симптоматична та кліматична + 

експлуатаційна + симптоматична. 
3. Виявлено, що найчастіше неплідність має місце в осінньо-зимово-весняний період – 89,7% (91,4% ‒ 

у ФГ та 88,8% ‒ у ПГ). Зокрема в зимовий період цей показник був на рівні 35,2% (38,4% та 33,4%), в 

осінній – 27,4% (28,6% та 24,4%) і весняний – 27,1% (26,7% та 28,7%). Натомість у літній період 

кількість неплідних корів була на рівні 10,2% (8,5% та 11,1%).  
 

ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 
Визначення особливостей і причин порушення репродуктивної здатності корів фермерського та 

присадибних господарств дозволить створити основи для розроблення відповідних заходів з 

діагностики, профілактики та ліквідації неплідності самок великої рогатої худоби у господарствах 

різного типу. 
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Prevalence and forms of infertility in cows of farms and homesteads  

 
P. Skliarov, J. Kolesnyk, J. Homych 

Dnipro State Agrarian and Economic University 

 

The purpose of the work was to determine the prevalence and forms of infertility in cows on farms and 
homesteads. 

The general prevalence of infertility among cows and its forms, seasonal dependence were determined. In 

order to diagnose forms of infertility, the conditions of keeping and operating animals, rations and 
completeness of feeding, the results of clinical and gynecological studies were analyzed.  

A total of 1382 cows were subjected to retrospective analysis of the last 10-year period: 503 at Roga-

Kopyta farm, 879 at privately owned farms in the village of Dudchany. 
It was established that the prevalence of infertility among cows in farms and privately owned farms is on 

average 14.2% ‒ 17.7% and 12.2%, respectively. The most common forms of infertility were alimentary 

– 33.7% (respectively, 38.2% ‒ in farms and 29.9% ‒ in privately owned farms) and symptomatic 

infertility – 25.0% (23.6% and 26.2%). The prevalence of senile infertility was somewhat lower – 10.2% 
(12.1% and 7.9%) and climatic infertility – 9.2% (10.1% and 8.4%). The prevalence of artificial infertility 

was at the level of 7.7% (7.9% and 7.5%), and the least common was exploitative – 4.6% (3.4% and 

5.6%). 9.7% of cases remained undiagnosed (9.0% and 10.3%). 
At the same time, the discovered forms of infertility are defined as leading factors, and in fact their 

combination takes place. That is, the following combinations practically took place: alimentary + 

symptomatic, operational + senile, operational + symptomatic, senile + symptomatic, climatic + 
symptomatic, climatic + operational + symptomatic. 

It was determined that infertility was most often registered in the autumn-winter-spring period – 89.7% 

(91.4% in farms and 88.8% in privately owned farms). In particular, this indicator was at the level of 

35.2% (38.4% and 33.4%) in winter, 27.4% in autumn (28.6% and 24.4%) and 27.1% in spring (26.7% 
and 28.7%). On the other hand, in the summer period, the number of barren cows was at the level of 10.2% 

(8.5% and 11.1%). 

 
Key words: cows, prevalence and forms of infertility, farms and homesteads. 
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